JULZGADO DE LO PENAL N 3 DEALMERIA

JUICIO ORAL n":

En ALMERIA, a veintiocho de abril de dos mil veintitrés, el/la Iltmo/a. Si/a. D/fia. MARIA DEL MAR
ALEJO RICO, MAGISTRADA-JUEZ del Juzgado de JUZGADO DE LO PENAL N° 3 DE ALMERIA,
dicta la siguiente,

SENTENCIA] ]

Habiendo visto y examinado la precedente causa Procedimiento Abreviado numero ] procedente
del JUZGADO DE 1° INSTANCIA E INSTRUCCION [ seguida por delito de hurto
contra —I, nacido el 1 en
COLOMBIA, | ] representado por Procurador/a D/na. JUAN
BARON CARRETERO vy defendido por el/la letrado/a D/ha. ARIANNA MARTINEZ HERNANDEZ,
siendo parte el Mimsterio Fiscal y teniendo en cuenta los siguientes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Recibida en este Juzgado la causa, tras incoarse el correspondiente expediente, se convoco
para la celebracion del acto del juicio oral.

- E1 Ministerio Fiscal calificé los hechos como constitutivos de un DELITO DE HURTO en grado de
TENTATIVA, previsto en los arts. 16, 62 y 234 del CP (conforme a la redaccion anterior a la entrada en
vigor de la LO 1/15 de 30 de Diciembre), del que responde el acusado en concepto de AUTOR del art. 28
del CP,, sin circunstancias modificativas de la responsabilidad; solicitando se imponga al acusado la pena
de 5 MESES DE PRISION, con la pena accesoria de INHABILITACION ESPECIAL PARA EL
EJERCICIO DEL DERECHO DE SUFRAGIO PASIVO durante el tiempo de condena; y abono de las
costas del proceso (art. 123 CP).

-. En el escrito de defensa se intereso la libre absolucion del acusado.

SEGUNDO.- Llegado el dia sefialado para la celebracion del acto del juicio, previa la resolucion de las
cuestiones previas planteadas al inicio del mismo por la letrada de la defensa, previa audiencia al
Ministerio Fiscal, en el sentido que consta en acta digital v que, en aras de brevedad, se tiene por
reproducido, se practicaron las pruebas admitidas, consistentes en: declaracion del acusado, declaracion
de testigos y dar por reproducida la documental que obra en las actuaciones.

Tras la practica de las pruebas, el Ministerio Fiscal y la defensa elevaron a definitivas las conclusiones
provisionales, inferesando esta ultima con caracter alternativo la aplicacion de la circunstancia atenuante

de dilaciones indebidas como muy cualificada.

Evacuado el tramite de informe, se concedio la ultima palabra al acusado, quedando los autos vistos para
sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado todas las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS
Sobre las 11:30 horas del dia 21 de Agosto de 2013, varias personas, puestas de comin acuerdo, se
personaron en el establecimiento | ] sito en la Carretera | |
| JAlmeria) y con animo de lucro mientras unos realizaban preguntas y maniobras de

distraccion con la dependienta comenzaron a introducir 5 mantas con diversas joyas en su interior en una
bolsa de tela que portaban, las cuales han sido tasadas pericialmente en la cuantia de 167.000 €,
consiguiendo arrebatarsela la dependienta y huyendo todos ellos acto seguido del lugar s poder disponer
de ninguno de los efectos.



No resulta probada la participacion del acusado en los hechos anteriormente descritos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece que “El Tribunal,
apreciando segun su conciencia, las pruebas practicadas en el juicio...dictara sentencia”. El sistema de
libre valoracion de la prueba no supone que el Ordenamiento Juridico recoja una serie de maximas de la
experiencia con arreglo a las cuales puedan declararse unos hechos como probados con independencia del
convencimiento del juzgador respecto de los mismos, sino que incide directamente en este conocimiento
como elemento directo de decision. Libre valoracién no significa, sin embargo, que la decision se base en
el capricho del juzgador ni tampoco que los criterios de razon utilizados no hayan de ser motivados en la
resolucion decisoria que se dicte. Asi, como ha senalado el Tribunal Constitucional entre otras en
Sentencia 116/1997, de 23 de junio, Auto de 7 de diciembre de 1995, la Sentencia 32/1995, de 6 de
febrero, o bien Sentencia 283/1994, de 24 de octubre, la practica de la prueba ha de estar revestida de
formas que garanticen su pureza, con respeto al principio de contradiccion, en la valoracion en conciencia
por el Juez existira una libertad, cuya guia han de ser las reglas de la sana critica, el juez habra de
ponderar libremente los distintos elementos de prueba, valorando su significado y trascendencia, en orden
a la fundamentacion del fallo contenido en la Sentencia. Para que dicha ponderacion pueda desvirtuar la
presuncion de inocencia, sera precisa una minima actividad probatoria de cargo, con suficientes garantias
procesales y de las que pueda deducirse no solo la existencia del hecho punible sino tambien la
culpabilidad del encausado.

SEGUNDO.- Para desvirtuar el principio de presuncion de inocencia y decantar una opinion favorable a
la culpabilidad del reo, es necesario; a) la existencia en la causa de una minima actividad probatoria
practicada con todas las garantias de inmediacion, publicidad y contradiccion inherentes al proceso penal,
lo que exige que la misma se produzca en el acto del juicio oral, ; y b) que ademas de dicha prueba,
licitamente obtenida y practicada con plenas garantias formales, sea materialmente de cargo, esto es, que
ofrezca un contenido mculpatorio o imncriminador, directo o indirecto, suficiente y adecuado para que del
mismo se desprenda la realidad de los actos imputados y la participacion del acusado, estando referido a
hechos, datos o circunstancias vinculadas a la estructura tipica de la figura delictiva o de los que
racionalmente pueda mferirse la participacion del reo, (STC, 15.01.2007 y STS. Y 27.07.2010).

Las presentes actuaciones se iniciaron por virtud de denuncia presentada por |

[——n la Comisaria de Policia Nacional en El Ejido, poniendo de manifiesto que sobre las 11:30 horas

del dia 21/08/2013, encontrandose| Jiue regenta, sita en El

f ] se presento una pareja de aspecto sudamericano, de unos cuarenta afios siendo el hombre
alto y de complexion fuerte y la mujer rubia de pelo largo y vistiendo un vestido blanco quienes, después
de acercarse al mostrador, le solicitaron que les mostrara cadenas de oro, escogiendo una de ellas y
abonando la cantidad de 50 euros en concepto de reserva. Que posteriormente entro al establecimiento
otra pareja, de unos sesenta anos también de aspecto sudamericano, quienes solicitaron a una de las
empleadas llamada Ana que les cambiara la cadena de un reloj. Que la pareja que habia entrado en primer
lugar mostro interés por un objeto que estaba en el escaparate, por lo que los acompano para mostrarselo,
entrando a continuacion a la joyeria una pareja joven. Que pasados unos cinco minutos, observo que las
dos parejas que estaban dentro del establecimiento salian andando rapido y la pareja que estaba con ella
se marcho en la misma direccion que aquellos, lo que le causo una gran sorpresa por lo que enfro a la
joyeria para preguntarle a su empleada qué habia sucedido, contestandole la misma que la pareja joven
habia metido en una bolsa de tela varias mantas con objetos de oro, s1 bien no habian logrado llevarselos
al haber sido sorprendidos, arrebatandoles la empleada la bolsa donde llevaban las joyas fras percatarse
del intento de sustraccion.

La anterior denuncia fue ratificada en el acto de plenario por la denunciante en lo sustancial, incurriendo
no obstante en algunas divergencias, lo que resulta sin embargo comprensible teniendo en cuenta el
tiempo transcurrido desde los hechos, asi como que se trata de una senora de edad avanzada y que no
presencio el momento en el que los autores intentaron sustraer diversos objetos de su establecimiento de
joyeria, siendo en definitiva su testimonio meramente referencial. No obstante lo anterior, la version de
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11:30 horas, se encontraba trabajando] ] cuando entro en primer lugar una pareja que
se dirigio a [ ] para preguntarle por un regalo; que cree que todas las personas que
entraron se encontraban compinchadas y que lo que pretendia esta primera pareja era saber donde se
guardaba el oro, que estaba casi todo en el iterior de un mueble. Afiadi6 asimismo que acto seguido entro
otra pareja, de la cual destaco que el hombre era mas alto que las demas personas que participaron en los
hechos, siendo el resto de estatura normal. Indico la testigo [_Jque esta segunda pareja llevaba
muchos relojes y que le pidieron que les cambiara la pila, llegando acto seguido una tercera pareja que se
apoyo en el mueble donde estaba el oro. Que la primera pareja le pidio a que saliera al
escaparate para pregunfarle por una pieza, vy enfretanto mientras ella atendia a la pareja de los relojes, que
no paraban de preguntarle por objetos de una vitrina que tenia a sus espaldas con el proposito de
distraerla, de repente oyo el ruido de un cajon que se cerraba, por lo que temio que | ] se
hubiera podido despistar y hubiera dejado el cajon del mueble donde se guarda el oro abierto. Que en ese
momento se dirigié a la tercera pareja que estaba apoyada en ese mueble y les pregunto qué hacian,
observando que llevaban una bolsa de la que sobresalia un filo de color naranja, al igual que el color de
las telas donde estaban depositadas las joyas. Que pidio a la pareja que le mostrara lo que llevaban,
aprovechando la declarante para dar un tirén de la bolsa y quitarles las joyas, abandonando rapidamente
esta pareja el establecimiento mientras la pareja de los relojes le franqueaba la salida impidiendo que
pudiera salir detras de los que habian intentado sustraer las joyas. Preguntada por la la identificacion de
los autores del hecho, manifesté que pudo verlos con total claridad; que en dependencias policiales se
hizo un reconocimiento fotografico e identifico sin genero de dudas a uno de los autores, concretamente
al chico de la pareja que llevaba la bolsa e intento llevarse las joyas. Ello no obstante, en el acto del juicio
y teniendo al acusado a su presencia, indico no ser capaz de identificarlo con total certeza como autor de
los hechos debido al tiempo transcurrido, asi como al hecho de que el acusado actualmente lleva barba.

Comparecio al acto del juicio el agente de policia nacional Ij quien ratifico el atestado
manifestando que procedio al visionado de las camaras de seguridad del |-
de la que se acompana copia en soporte digital que se encuentra incorporada a las actuaciones -. Contesto
asimismo el agente a las preguntas que se le formularon con respecto de la diligencia de reconocimiento
fotografico, indicando a tal respecto que se mostraron a las testigos diversas fotografias obtenidas de las
bases de datos policiales, correspondientes a mdividuos de caracteristicas semejantes entre si y
coincidentes con la descripcion proporcionada por aquellas, y que la identificacion de las personas que
fueron reconocidas por las testigos se hizo sin género de dudas, tal y como consta en el atestado.

Por su parte, el acusado nego su participacion en los hechos denunciados, manifestando que el dia 21 de
agosto de 2013 sobre las 11:30 horas se encontraba trabajando en una empresa sita en Ibi, prestando
servicios como técnico instalador de depositos de agua como empleado de lal ] Anadio
que nunca ha estado en El Ejido, ni tan siquiera en la provincia de Almeria, y que no conoce a1

En corroboracion de dicha version exculpatoria proporcionada por el acusado, se aporto a las actuaciones
por su defensa: certificado de vida laboral, donde figura el acusado en la fecha de los hechos en situacion
de alta en el regimen general de la Seguridad Social como empleado por cuenta ajena de la mercantil

E|cm‘tificaclo del administrador de la| iindicando que el dia 21/08/2013
el acusado se encontraba desplazado a la localidad de Ibi para el montaje de un tanque de agua en la

I } v orden de trabajo de la|_ ] para montaje en :
% ~] con fecha de inicio 20-08-2013 y fecha de
inalizacion 30-08-2013.

Sentado lo anterior, se colige que las pruebas practicadas resultan insuficientes para enervar el derecho a
la presuncién de inocencia que ampara al acusado. En este sentido, bien es cierto que el testimonio de Ana
Isabel Romero, empleada de la joyeria que presencio los hechos, se ha mantenido invariable desde el
micio del procedimiento y no resulta en modo alguno desvirtuado por razon de las divergencias que se
observan con respecto de lo declarado por la testigol_____Jn el acto del juicio, teniendo en cuenta
lo ya razonado en cuanto al caracter meramente referencial de este tultimo, toda vez que la version firme y
persistente proporcionada por resulta plenamente coincidente con lo declarado por la
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avanzaja edad de la misma. No obstante lo anterior, se suscitan sin embargo dudas fundas con respecto de
la fiabilidad de la identificacion del acusado; dudas que, sin embargo, no obedecen a los motivos
esgrimidos por la letrada de la defensa en cuanto que las testigos identificaron al autor como un hombre
alto y corpulento no correspondiéndose dicha descripcion con las caracteristicas fisicas del acusado, ya
que sobre esta cuestion la testigo [ Jpuntualizé que el hombre alto era el de la pareja de los
relojes a la que ademas ella misma atendio personalmente - siendo en su consecuencia su percepcion mas
fiable que la del I-, y que el hombre que identifico fotograficamente en dependencias
policiales — es decir, el acusado - era el de la pareja que introdujo las joyas en la bolsa, siendo esta
persona de estatura normal, alrededor de 1,70 m, lo que coincide con la complexion del acusado. Por el
contrario, las dudas se suscitan por la razon de que ninguna de las dos testigos pudieron identificar al
acusado como autor de los hechos en el acto del juicio teniendolo a su presencia, no habiendose llevado a
cabo en fase de instruccion ninguna diligencia de reconocimiento en rueda que pudiera ser rafificada en el
acto del plenario y siendo en su consecuencia el unico reconocimiento llevado a cabo durante la
tramitacion de la causa el practicado en dependencias policiales mediante la exhibicion de fotografias,
resultando en defimtiva insuficiente a efectos de la identificacion plena y sin género de dudas la simple
ratificacion en el acto del juicio por parte de la testigo Ana Isabel de aquella identificacion fotografica.

En este sentido, la STS 503/2008, de 17 de julio (caso del atentado terrorista del "11 M"), con cita de la
sentencia num. 1202/2003, de 22 de septiembre, se argumenta que "los reconocimientos efectuados en
sede policial, o en sede judicial en fase sumarial, bien a traves del examen de fotografias o bien mediante
ruedas de reconocimiento, son en realidad medios de mvestigacion que permiten, cuando es necesario,
determinar la identidad de la persona a la que los testigos imputan la realizacion del hecho denunciado, y
avanzar en el esclarecimiento de los hechos. Solamente alcanzan el nivel de prueba, como regla general,
cuando el reconocimiento se ha realizado en sede judicial, con todas las garantias, entre ellas la presencia
del Juez, y quien ha realizado el reconocimiento comparece en el juicio oral y ratifica lo antes
manifestado o reconoce en el plenario al autor de los hechos, pudiendo ser sometido a interrogatorio
cruzado de las partes sobre los hechos que dice haber presenciado y sobre el reconocimiento realizado.
Por tanto, el derecho a la presuncion de inocencia no se desvirtiia por el resultado del reconocimiento
fotografico, sino por el resultado del medio de prueba practicado en el acto del juicio, consistente en la
ratificacion del testigo sometido al mterrogatorio cruzado de las partes". Y mas adelante, en la misma
sentencia 503/2008, se precisa que "la exhibicion de varias fotografias de distintas personas a los testigos
no constituye en realidad una diligencia de reconocimiento de identidad, sino una actuacion previa de
mvestigacion, realizada generalmente por la Policia, con la finalidad de orientar adecuadamente las
pesquisas encaminadas a la identificacion del autor de los hechos. Los reconocimientos de identidad se
efectian en ruedas de reconocimiento con la presencia fisica del sospechoso, que debe estar asistido de
letrado, o en el mismo acto del juicio oral. En realidad, la prueba se constituye por la declaracion del
testigo en el acto del juicio en la que, sometido al interrogatorio cruzado de las partes, afirma reconocer al
acusado como el autor de los hechos o ratifica el reconocimiento realizado en la fase de mstruccion". En
esa misma sentencia se recuerda que "esta Sala ha declarado que mi siquiera el reconocimiento en rueda
practicado en fase de mstruccion es la diligencia de prueba susceptible de valoracion, al sefalar que tal
diligencia, aun a pesar de ser hecha con todas las garantias, no puede considerarse que sea configurada
como una prueba anticipada y preconstituida de imposible reproduccion en el juicio oral en virtud de su
supuesto caracter urepetible. Para que pueda ser entendida como prueba valida y suficiente para
desvirtuar la presuncion de inocencia, la diligencia ha de ser reproducida en el juicio oral mediante la
rafificacion de la victima o testigo en dicho juicio, a fin de poder ser sometida su declaracion a
contradiccion con oralidad e inmediacion, como las garantias constitucionales del proceso exigen. Es
esencial, pues, que, siendo posible, la victima o testigo acudan al plenario para ratificar dicha diligencia
ya que, como prueba testifical, es, por su naturaleza, perfectamente reproducible en el acto del juicio oral
y debe ser, por tanto, sometida a contraste y contradiccion por las partes de forma oral y sin mengua de
los derechos de defensa del imputado. Todo ello de conformidad con lo dispuesto en el art. 6.3 d) del
Convenio Europeo de Derechos Humanos, que manifiesta que todo acusado tiene, entre sus minimos
derechos, el de "interrogar o hacer interrogar a los testigos que declaren contra él, asi como con el art.
14.3 e) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, del mismo tenor". En STC 340/2005, de
20-12 -, el TC precisa que el reconocimiento fotografico no pasa de ser un medio valido de investigacion
policial o, incluso judicial, por lo que habiendo existido una verdadera actividad probatoria en el juicio
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estar condicionada por la regularidad del reconocimiento fotografico de una actividad carente de toda
relevancia con la presuncion de inocencia. Ahora bien, es posible que se produzcan situaciones en las que
la prueba practicada en el juicio oral pueda estar condicionada por la regularidad del reconocimiento
fotografico en su dia realizado, situaciones de las que se ha admitido " la posibilidad de que el resultado
de la identificacion fotografica sea llevada a juicio a través de otros medios de prueba (en el caso, la
declaracion testifical de la victima del delito) que sean sometidos a los principios de inmediacion y
contradiccion".

En consecuencia con la anterior argumentacion, no existiendo por lo tanto un reconocimiento claro y
contundente del acusado como autor de los hechos denunciados, no se llega a la conclusion certera y sin
dudas que ofrezca un contenido inculpatorio o incriminador, directo, suficiente y adecuado del que se
desprenda la participacion del mismo en el delito que es objeto de acusacion. Por todo ello, subsistiendo
en definitiva una situacion de incertidumbre con respecto de la atribucion de la autoria del hecho al
acusado, resulta de aplicacion el principio “in dubio pro reo” y, por consecuencia, es procedente el
dictado de sentencia absolutoria.

TERCERO.- Al no ser el acusado penalmente responsable, procede declarar las costas procesales de
oficio, por mandato del articulo 123 del Codigo Penal y 240 de la LECrim.

Vistos los preceptos legales citados, y demas de pertinente y general aplicacion,

FALLO

Que DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO libremente a | | del delito
objeto de acusacion en la presente causa, declarando de oficio las costas causadas en el procedimiento.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que contra esta resolucién cabe recurso de APELACION, ante
este Juzgado, en el plazo de DIEZ DIAS a partir del siguiente a su notificacion, para ante la Ilma.
Audiencia Provincial de Almeria, con los requisitos del articulo 790 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos principales, juzgando
definitivamente en esta instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: La anterior Sentencia file publicada por quien la suscribe, en el dia de la fecha, ante
mi, Letrado de la Administracion de Justicia de este Juzgado. Doy fe.



